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orsqu’en 1798 ’économiste britannique

Thomas Malthus publie son célébre Essai sur

le principe de population, ’humanité compte

1 milliard d’habitants. En 2023, la popula-
tion mondiale dépassera l'effectif de 8 milliards et,
d’apres les projections démographiques des Nations
unies, elle pourrait se stabiliser autour de 11 milliards
d’habitants 2 la fin du siécle ou au début du siécle
suivant. Trois nombres qui suffisent a résumer un
rythme de peuplement inédit. Cette pression démo-
graphique toujours plus intense a modifié le lien
entre les humains et leur environnement. Elle a en
particulier contraint 2 mettre en culture de nouvelles
terres. Pour le biologiste américain Paul Ehrlich, dent
I’essai The Population Bomb, paru en 1968, connut
un immense succes, la population était seule res-
ponsable de la transformation de I’environnement
naturel et de sa dégradation. Est-ce vraiment le cas ?

LE THEOREME SOMBRE DE MALTHUS

Au début du XIXe siécle, la préoccupation pre-
miére était celle des subsistances : pouvaient-elles
étre produites en quantité suffisante pour couvrir
les besoins d’une population en continuelle aug-
mentation ? En serait-on réduit un jour a cultiver la
terre comme un jardin, la nature n’ayant alors plus
aucune place ? Malthus décrivait une sorte de course-
poursuite entre subsistances et population : dés
qu'un surplus alimentaire était dégagé, par lamise en
culture de nouvelles terres par exemple, il était inévi-
tablement absorbé par un accroissement de la popula-
tion. L’humanité aurait alors dii toujours se contenter
du minimum. Pourtant, cela n’a pas été le cas.

Une des grandes questions qui se posent lors-
qu’une population s’accroit est en réalité de savoir si
cetaccroissement conduit nécessairement a défricher
de nouvelles terres (logique d’extensification des
cultures) ou s’il peut y avoir également une intensi-
fication de I’agriculture permettant a des familles de
plus grande taille de vivre sur un territoire donné.
L’économiste danoise Ester Boserup défendait dans
The Conditions of Agricultural Growth, paru en 1965,
I'idée que la pression démographique pouvait étre un
facteur de progrés en stimulant de nouveaux modes de
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Trop d’humains
pour la planéte

Si le triplement de la population du monde depuis 1950 a certes
contribué a la dégradation de I'environnement, I'urbanisation
et le progrés technologique ont aussi leur part de responsabilité.

production agricole. Le raccourcissement puis I'aban-
don de la jachére marque ainsi une étape importante
dans cette évolution, I’étape finale étant la succession
de plusieurs cultures sur les mémes terres au cours
d’une méme année. Cela exige un surcroit de travail,
mais in fine la productivité augmente.

A I’échelle mondiale, I’étendue des surfaces culti-
véesa criide faconimportante, etla quantité de terres
cultivables disponibles par habitant n’a, logiquement,
fait que diminuer (on retrouve la thématique de la
croissance dans un monde fini). Au-dela de moyennes
mondiales, il existe une grande diversité de situations
ot prévalent les conditions locales : facilité d’acces
a de nouvelles terres, altitude, température, humi-
dité des sols, etc. Si ’accroissement de la taille d’un
ménage peut le conduire a déboiser pour cultiver ou
élever du bétail, la poursuite de la déforestation est
loin de s’expliquer par le seul facteur démographique.
L’Histoire aindéniablement montré que le «théoréme
sombre » de Malthus n’était pas une fatalité puisque
croissance démographique et amélioration du niveau
de vie ont pu coexister. Pour bien comprendre les
dynamiques en jeu, il faut tenir compte du role joué
par les modes de vie et le progres technologique.

LAMBIVALENCE DU PROGRES

Un des changements remarquables caractérisant
le XXe siécle est la forte urbanisation du monde :
en 1950, la planéte comptait moins de 30 % de cita-
dins contre 56 % aujourd’hui, les écarts restant
tres marqués entre pays plus développés et moins
développés. Le phénomeéne d’étalement urbain peut
conduire a ne plus exploiter les terres trés fertiles au
pourtour des villes au profit des constructions. Mais
surtout 'urbanisation favorise une modification des
modes de vie. La demande alimentaire des citadins
a encouragé une agriculture industrielle dont les
dégits sur 'environnement sont bien connus (pollu-
tion des sols et des riviéres en particulier). Dans une
« équation de 'environnement », proposée au début
des années 1970, I'impact sur celui-ci des activités
humaines était décomposé en trois causes : la premiére
liée ala population (nombre d’habitants), la deuxiéme,
au mode de vie (plus ou moins forte consommation
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130 pays en déficit
de biocapacité en 2019

Pays en déficit de biocapacité :
leurs habitants ont consommé

plus que ce que leur écosystéme
pouvait renouveler en une année.

Pays avec une réserve

de biocapacité : leurs habitants
ont consommé moins que ce que
leur écosystéme pouvait produire.

par téte), et la troisieéme, au progrés technologique.
Souvenons-nous que face a ceux qui dénoncaient, dans
ladécennie 1960, I'explosion démographique, d’autres
mettaient en cause I« explosion civilisatrice ». Ainsi,
le biologiste américain Barry Commoner accusait le
progrés technologique d’avoir rompu la circularité
écologique : la nature n’était plus en mesure de recy-
cler les déchets, difficilement dégradables, d’une
production trop abondante. L’ambivalence du progrés
technologique mérite d’étre soulignée. L’expérience
des révolutions vertes est a cet égard instructive. De
nouvelles semences, le recours aux engrais chimiques
et I'irrigation des terres ont dopé les rendements agri-
coles et méme la production par téte. Ces gains ont
toutefois été réalisés au prix d’une forte pollution et,
dans certains cas, d’un asséchement des riviéres. La
recherche actuelle permet de s’orienter vers des modes
de culture plus économes en engrais et en eau. Le pro-
greés technologique est a la fois solution et probléme.

Si le triplement, entre 1950 et aujourd’hui, du
nombre d’habitants vivant sur Terre a sans nul doute
contribué a rendre 'environnement des humains de
moins en moins naturel, 'urbanisation et le progreés
technologique sont aussi en cause. Méme les catas-
trophes dites « naturelles » ne le sont que partielle-
ment (voir page 120), soit parce les populations sont
plus nombreuses a habiter des zones vulnérables, soit
enraison du changement climatique. L’accroissement
des besoins, largement lié a ’'urbanisation - étant
donné que, dans une perspective de développement,
ilnes’agit pas seulement de se nourrir mais aussi de se
loger, de se déplacer, de se distraire, etc. -, intensifie
la pression exercée par la croissance démographique
sur les ressources naturelles et sur I’utilisation des
terres. Mais la répartition spatiale de la population
mondiale, extrémement inégale, et de trés amples
disparités socioéconomiques entre nations, et parfois
au sein d’un méme pays, font que la relation entre
population et environnement mérite d’étre envisagée
dans toute sa complexité. e
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Un monde urbain
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Une augmentation tres rapide
de la population depuis un siecle
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Données indisponibles

10 milliards
d'habitants
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