TR33 Le choc des cultures et le rôle de la religion en géopolitique selon Olivier ZAJEC 
(Source : Olivier ZAJEC, Introduction à l’analyse géopolitique. Histoire, outils, méthodes, Editions du Rocher, 2018.)
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LE CHOC DES CIVILISATIONS
La these de Samuel Huntington

En 1996, Samuel Huntington, professeur de sciences etla civilisation musulmane. Lune connait une croissance ‘
politiques a 'université Harvard (Etats-Unis), publie le Choc économique sans précédent, qui ne va pas de pair avec '
des civilisations et le Nouvel Ordre mondial. Selon sa theése, une occidentalisation. Lautre se caractérise par un essor :

dansle monde de l'aprés-guerre froide les conflits et alliances | démographique et une «résurgence de lislam ». Huntington
entre Etats sont désormais liés a la culture et a la religion plus souligne en outre que les Etats appartenant ala méme aire
quialidéologie politique ou a I'économie. Samuel Huntington | culturelle auront tendance a se soutenir, et que 'Occident

définit neuf civilisations majeures, en passant assez vite etla civilisation musulmane, d'une part, I'Occident et

sur ce quil entend par civilisation et sur les caractéristiques lacivilisation chinoise, d'autre part, sont destinées a entrer
de chacune dentre elles. Car son but est d'abord de proposer en conflit. Son livre est aussi un appel a la mobilisation

une grille de lecture de I'équilibre des forces dans le monde, de I'Occident, qui doit réagir face a son déclin plutot que
de comprendre les nouvelles formes de conflits. Reprenant de faire la lecon au monde entier en confondant ses valeurs
une vision traditionnelle des civilisations con¢ues comme particulieres avec les valeurs universelles. Dans un dernier
des étres vivants, l'auteur met I'accent sur le déclin prévisible chapitre, l'auteur souligne I'influence néfaste, d'aprés lui,
de I'Occident - qui aurait atteint son « age d'or » - face dumulticulturalisme aux Etats-Unis, responsable

adeux civilisations montantes, la civilisation chinoise de Iaffaiblissement de « I'Etat phare » de I'aire occidentale.

Une vision du monde critiquable

Samuel Huntington établit une division trés discutable entre les civilisations

occidentale, latino-américaine et orthodoxe. Et sa civilisation musulmane

recouvre une aire d'une grande diversité géographique et culturelle. Contrairement

=~ Relations plus conflictuelles a ce qu'il affirme, I;a.s dn:\eﬂSlons c_ulturelles et‘rehgleuses sont loin d'étre i
Relations moins conflictuelles le’ seul facteur explicatif des g?nfllts. Ces defmer? song §ouvent d ‘ordre politique,

d'autres ont pour cause premiére une mauvaise répartition des richesses ou

Source : Samuel Huntington, le Choc des civilisations, & prinn 3 : oy il :

Oulil Jacob2000; & EAvamas sionE la dlfscnmlnatfon d 'un groupe etr)mg\fe ou religieux. Dans la V}Slt'Jn de Hur.ltmgt_or'l,

la démographie sépare. Dans la réalité, le rapprochement des indices de fécondité

montre que les « civilisations » sont plutat sur une voie de convergence.

Les civilisations majeures
selon Samuel Huntington
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LA FoNCTION G]éOPOLITIQUE DE LA RELIGION

La religion est peut-étre aujourd’hui le phénoméne culturel 2
résonance géopolitique le plus médiatisé. Le politiste américain
Samuel Huntington, nous I'avons vu, en a fait le fondement de son
découpage du monde et de son « choc des civilisations ». Méme si,
selon I'anthropologique Maurice Godelier, la religion pext fournir
« un fondement cosmique & un ordre social’* », 'analyse géopolitique
montre qu’il est délicat de réduire I’identité d’'un peuple 2 sa reli-
gion, car cela reviendrait a ignorer que dans chaque composé iden-
titaire étatique, elle ne vient que sajouter a3 d’autres éléments
(géographie, sentiment « national », fractures ethniques, linguis-
tiques, historiques, économiques voire idéologiques) pour expliquer
conflits et stratégies.

D’autant plus que dans une méme aire religieuse (monde chré-
tien, monde musulman, monde bouddhiste), les oppositions internes
existent, par exemple entre protestants, catholiques et orthodoxes
dans le monde chrétien, ou entre sunnites et chiites du coté
musulman.

24. Maurice GODELIER, Au fondement des sociétés humaines, Paris, Albin Michel,
2007, p. 207.
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— Auxvr siécle, durant les guerres de religion, I'Espagne catho-
lique et ’Angleterre protestante tentent de sappuyer respecti-
vement sur la Ligue catholique et le parti protestant pour
affaiblir I’Etat monarchique frangais ;

— Avant et pendant la Premiére Guerre mondiale, I’Allemagne
wilhelmienne a tenté d’utiliser I’islam pour susciter des
troubles chez les populations musulmanes des Indes britan-
niques (en faisant répandre le bruit que 'empereur Guillaume
II s’était secrétement converti a I'islam). Cette politique cultu-
relle était aussi a destination du grand allié musulman de I'Al-
lemagne a I’époque : 'Empire ottoman. Le général allemand
Rommel reprendra cette stratégie en Afrique du Nord pendant
la Deuxiéme Guerre mondiale ;

— DPendant la Guerre froide, ’Amérique s’appuie sur le fonda-
mentalisme musulman pour contrer les Russes en Afgha-
nistan, en fournissant avec I’Arabie saoudite des armes, des
fonds et des munitions aux militants du djihad, dont le milliar-
daire saoudien Oussama Ben Laden, qui fondera I'organisa-
tion Al-Qaida. Les Russes n'ont pas oublié la phrase du
président américain Carter aux moudjahidines afghans et
pakistanais : « Nous vous aiderons dans cette guerre sainte contre
le peuple mécréant de Russie ». Renversant totalement sa pers-
pective idéologique quelques années plus tard 2 la suite des
attentats du 11 septembre 2001, ’Administration américaine
est intervenue contre les Talibans afghans et a pourchassé
Al-Qaida.

— Llran s'appuie aujourd’hui sur les chiites irakiens (60 % de
la population d’Irak), avec plus ou moins de succes, pour
influencer la politique du nouvel Etat et faire pression sur les
Américains (engagés militairement dans le pays de 2003 a
2011, et forcés de compter un temps sur I'appui iranien pour
lutter contre I’Erat Islamique). Les chiites du Liban (avec I'or-
ganisation du Hezbollah) et du Yémen (la rébellion houthiste)
sont deux autres relais confessionnels de I'influence iranienne
au Moyen-Orient.
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Malgré ces précautions d’analyse, il est néanmoins certain que le
fait religieux est extrémement signifiant en géopolitique pour justifier
ou déstabiliser les constructions étatiques. On constate en effet que
les frontieres entre grandes aires religieuses ne recouvrent nullement
les frontiéres entre Etats. De méme, beaucoup d’ Etat comportent des
minorités religieuses : en dehors donc de la concurrence entre les reli-
gions elles-mémes, les logiques religieuses locales ou transnationales
peuvent étre utilisées ou combattues par les Ftats,

— soit parce que la religion consolide I'identité culturelle d’un
territoire et en « justifie » 'existence ;

— soit parce quelle sous-tend des tendances sécessionnistes ou
irrédentistes mettant en péril certaines constructions étatiques.

Lhistoire comme « actualité » (qui n'est quune histoire en
mouvement) offrent de nombreux exemples d’Frats instrumentali-
sant le phénomene religieux pour déstabiliser leurs ennemis ou
concurrents :

30. Pierre HassNER, « Que restera-t-il de la pensée de Samuel Huntington ?»,
La Croix, 29 décembre 2008.
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FOCUS N° 12

LA THEORIE DE SAMUEL HUNTINGTON :
QUE PENSER DU « CHOC DES CIVILISATIONS » ?

Samuel Huntington (1927-2008), adjoint de Zbigniew Brzezinski au National Security
Council sous la présidence Carter, ménera ensuite I'essentiel de sa carriere comme
professeur de sciences politiques a Harvard. En 1993, il fait paraitre dans la revue
Foreign Affairs un article intitulé « Clash of Civilizations 7 », bient6t repris dans un livre :
The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, publié en France sous le }itre
le Choc des civilisations, en 1997. Pour Huntington, qui s'interroge sur la dynamique des
relations internationales post-guerre froide, le phénoméne le plus structurant n'est plus
I'idéologie, mais I'identité. Il propose des lors de réarticuler la carte du monde autour de
sept ou huit ensembles : les civilisations occidentale (USA, Europe, Australie),
slavo-orthodoxe, latino-américaine, islamique, confucéenne, japonaise,
hindoue et « peut-étre » africaine. L'auteur, sur cette base proprement géo-politique,
théorise une concurrence géo-culturelle globale entre ces grandes civilisations, dont la
forme la plus violente opposerait les civilisations islamique et occidentale.

Selon cette vision, «I'Occident », garant de la démocratie, du libéralisme écono-
mique et des droits de I'homme, doit prendre conscience du ressentiment des autres
civilisations. Face a la progression revanchiste de « I'lslam », ce méme « Occident » doit
renforcer ses forces militaires, sallier aux civilisations orthodoxe et japonaise, et
combattre le rapprochement entre civilisations islamique et chinoise afin de garantir la
paix mondiale, la progression de la mondialisation économique et I'avenement de la
démocratie.

Comme I'ont montré les critiques réalistes de Huntington (Fouad Ajami, J. Kirkpatrick
entre autres), la principale faiblesse de cette théorie des relations internatio-
nales est son essentialisation de I'lslam, traversé en réalité comme le montre |'ana-
lyse géopolitique par de nombreuses fractures ethniques, religieuses, culturelles, poli-
tiques et historiques, qui démentent son unité. Ce qui est moins souvent souligné, c'est
que Huntington procéde, comme d'ailleurs Brzezinski, a une essentialisation parallele
de « I'Occident », en supposant une identité civilisationnelle automatique entre Etats-
Unis et Europe. Géopolitiquement, Washington et les Européens n‘ont cependant pas les
mémes intéréts. D'oll la réponse d’Ajami a Huntington : « Les civilisations ne contrélent
pas les Etats, les Etats controlent les civilisations™ ». Appuyés sur le World Value Survey
Projectné en 1981, avec des enquétes étendues a plus d'une soixantaine de pays a partir
de 1999-2001, les travaux dirigés par Ronald Inglehart a I'université du Michigan ont pour

25. Fouad Ajami, “The Sumoning”, Foreign Affairs, septembre/octobre 1993, p. 9
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Fernand Braudel
et la notion
de civilisation

« Une civilisation, ce n'est
donc ni une économie
donnée, ni une société
donnée, mais ce qui,

4 travers des séries
d'économies, des séries
de sociétés, persistent &
vivre en ne se laissant qu'a
peine et peu & peu infléchir
() Une civilisation, c’est
tout d’abord un espace,
une « aire culturelle », (),
un logement. (..) C'estle
groupement régulier, la
fréquence de certains traits,
I'ubiquité de ceux-ci dans
une aire précise, qui sont
les premiers signes d'une
cohérence culturelle. Sia
cohérence dans I'espace
s'ajoute une permanence
dans le temps, jappelle
civilisation ou culture
I'ensemble, le " total" du
répertoire»

Ecrits sur I'istoire, Paris,
Flammarion, 1985, p. 165
et29.

leur part tenté de répondre indirectement a Huntington en démontrant que toutes les
cultures humaines se modifiaient semblablement, en parcourant un méme processus de
transition, du schéma traditionnel au schéma industriel, puis post-industriel.

Mais cette recherche empirique, qui tente de mettre en évidence des logiques
socio-culturelles universelles, aboutit en partie & souligner les divergences cultu-
relles subsistant au cceur méme d'une modernité partagée. Un phénomene qui ne
contredit donc pas totalement Huntington, malgré le schématisme du découpage civilisa-
tionnel de ce dernier’®. De méme, il semble peu opérant de vouloir contrer l'auteur du
Clashen avangant, contre toute évidence, que les civilisations n'existent pas. Parmi bien
dautres, Fernand Braudel, dans sa Grammaire des civilisations (1983) offrat ainsi un
exemple convaincant de théorisation du concept, fondé sur la mise en évidence de struc-
tures spatiales, sociales, économiques et mentales singuliéres, inscrites dans la longue
durée?”. On peut aussi évoquer les travaux plus récents d'un Immanuel Wallerstein, qui
bien que situés & 'opposé politique et idéologique de Huntington, n'en corroborent pas
moins I'un des piliers du constat de départ de ce dernier : le « systéme-monde » capita-
Jiste serait bel et bien confronté géo-culturellement  'expansion conflictuelle des
différences civilisationnelles. Enfin, sur cette question des civilisations, on notera que
Huntington, malgré son agenda occidentaliste américano-centré, intégre des jugements
moins essentialistes quattendu, comme celui-ci : « Les hommes peuvent redéfinir, et
redéfinissent en fait leurs identités, ce qui entraine des changements dans la composition
et les frontiéres des civilisations™. »

Le reproche d'imprécision ou de schématisme adressé aux « civilisations » de
Huntington serait en fin de compte difficile & lui opposer, ainsi que le note dés 1995
Percival Manglano dans un article éclairant : « S. Huntington avance [...] I'idée que, de
méme que le paradigme de la guerre froide n'a jamais expliqué tous les événements poli-
tiques intemationaux de la période 1947-1991, de méme son paradigme civilisationnel & lui
ne se soucie pas de quelques contradictions évidentes posées par certaines situations
actuelles. .. ]Cen'est donc] pas sur le temain empirique que 'on peut réfuter fe “Clash” .
Les critiques nombreuses adressées a la théorie du Choc des civilisations ne 'ont donc
pas empéchée de devenir I'un des paradigmes les plus structurants de I’ istoire
des sciences sociales contemporaines. £t les défenseurs de cette vision — plus
nombreux dans le débat politique qu'a 'université — pointent le fait que la grande majo-
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rité des conflits ouverts ou des crises significatives dans le monde en 2016 auraient
effectivement lieu dans |'aire de civilisation musulmane (Irak, Syrie, Libye, Afghanistan,
Kurdistan, Mali, Yémen), ou dans les zones de contact entre celle-ci et ses voisines :
(Liban, Abyei, Somalie, Nigéria, Centrafrique, Xinkiang, Haut-Karabagh, Daguestan,
Chypre, Tchétchénie, Mindanao, Cachemire. ).

En conclusion, force est de constater que méme ceux qui le critiquent le plus dure-
ment ont reconnu que le paradigme huntingtonien, avec ses erreurs de perspective et ses
biais analytiques manifestes, « disait» malgré tout quelque chose du monde
actuel, ainsi que le résume le politiste francais Pierre Hassner: « L'inwition de
Huntington est juste au niveau le plus général : devant la peur de perdre son identité avec
la globalisation, la fin des modes de vie traditionnels, I'émergence de grandes villes inhu-
maines, tout le monde cherche ses racines et une identité. » Cependant, comme le rajoute
Hassner, « les conséquences politiques de sa pensée peuvent étre dangereuses [.. f°.»
La question est des lors : que faire de I« intuition » de Huntington ? On pourrait
résumer le probléme en disant que le point crucial pour les relations internationales n'est
pas, en fin de compte, de savoir si le politiste américain disparu en 2008 avait raison.
Mais comment lui donner tort.




