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Ce nouveau type de puissance, plus efficace que I'ancien qu’il complete
sans pour autant le remplacer, Nye propose de I'appeler « puissance de coop-
tation » (co-optive power). 1l consiste 3 « se montrer capable de structurer
une situation de telle sorte que les autres pays fassent des choix ou définissent
des intéréts qui s’accordent avec les siens propres. » Plutét que de chercher a
contraindre les autres 2 faire ce qui est dans notre intérét, la puissance de
cooptation consiste 2 le leur faire faire de leur plein gré. Une telle puissance
suppose d’étre en mesure d’influencer la vision du monde qu’ont les autres
afin de leur faire partager la nétre, ce qui permet de rendre communs les
intéréts de chacun:

Un pays réussira  obtenir ce qu'il souhaite au sein du monde politique
simplement parce que d’autres pays veulent le suivre. [...] En ce sens, il
est tout aussi important d’établir 'ordre du jour et de structurer des
situations au sein de la politique mondiale, que de pousser les autres a
changer dans le cadre de situations données.

Autrement dit, plutét que de chercher a changer la conduite d’un
joueur par l'argent (la carotte) ou la contrainte (le baton), le plus efficace,
a défaut d’étre le plus simple, est encore d’'imposer un changement des
régles du jeu qui le pousse a réorienter son action dans le sens de nos
intéréts. La finalité de la puissance de cooptation, c’est d’«obtenir des
autres qu’ils veuillent la méme chose que nous», c’est pourquoi Nye la
qualifie aussi de « puissance indirecte ».

La puissance de cooptation dépend elle-méme trés largement d’un autre
type de puissance: la puissance douce (soft power). 1l s’agit de lattractivité
exercée par le modele dont on est le porteur et I'incarnation. Elle s’oppose a
la puissance dure (hard power), c’est-a-dire la puissance militaire mais aussi
économique d’un pays. Pour Nye, la puissance douce prépare le terrain a la
puissance de cooptation : c’est parce que 'on donne de soi une image sédui-
sante et attractive (soft power) que I'on peut faire partager aux autres les
mémes valeurs et au final les mémes intéréts que nous (co-optive power) :

Les parents d’adolescents savent bien que s’ils sont parvenus a structurer les
croyances et les choix de leurs enfants, leur pouvoir sera plus grand et durera
plus longtemps que 'ils s’étaient fiés 2 une autorité active. De méme les
dirigeants politiques et les philosophes connaissent depuis longtemps le
pouvoir que donne la capacité de décider de I'ordre du jour et du cadre d’un
débat. On tend 2 associer & des ressources de puissance intangibles, telles que
la culture, I'idéologie et les institutions, cette capacité de fixer les choix. On
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En 2001, Nye publie Le Paradoxe de la puissance américaine dans lequel
il met en garde ses concitoyens contre I’attitude inverse du déclinisme qu’il
condamnait dans son livre de 1990, a savoir le triomphalisme.

IV. Du soft power au smart power

Dans son livre de 1990, Joseph Nye affirmait qu’«il en est de la puis-
sance comme de 'amour, il est plus facile de I'éprouver que de la définir
ou de la mesurer. » De fait, il revient en 2004 dans un ouvrage intitulé Soft
power sur la typologie de la puissance qu’il établissait alors, abandonnant
notamment la notion de «puissance de cooptation ». Désormais, il ne
repere plus que deux grandes catégories de puissance.

— La puissance dure (hard power) qui se compose de deux sous-
ensembles: la puissance militaire (military power) et la puissance écono-
mique (economic power), qu’il résume au travers de I'image du baton et de
la carotte.

— La puissance douce (soft power) qui inclue désormais sous la méme
étiquette ce qu'il distinguait en 1990 entre puissance douce et puissance de
cooptation, a savoir la capacité de séduction et celle d’incitation. Désor-
mais, la puissance de cooptation est présentée comme le degré supréme de
la puissance douce. Nye insiste sur le fait que les deux sont liées: on peut
avoir de l'influence autrement que par le soft power, qui désigne donc la
seule influence obtenue par la séduction. Pour I'illustrer, il reprend 2 Adam
Smith 'image de la main invisible : de méme que les acteurs économiques
sont guidés dans leurs choix sur les marchés par une « main invisible », de
méme lorsque nous prenons des décisions politiques, nous sommes
influencés par une « main invisible » qui oriente nos choix sans forcément
que nous nous en rendions compte. Le contréle de cette main invisible,
Clest le soft power.

Nye distingue trois sources au soft power.

— Lattractivité des valeurs politiques: il prend 'exemple de la ségré-
gation raciale, de la peine de mort ou de la libre circulation des armes qui
a différentes époques et en différents lieux, ont pu affecter négativement
le soft power étasunien.

— La perception de la politique étrangere: ici, Nye prend I'exemple
de la politique des Etats-Unis qui dans les années 1970 s’opposérent 2 la
junte au pouvoir en Argentine au nom de la défense des droits de
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Phomme. Cela leur valut dans immédiat de mauvaises relations avec le
gouvernement argentin, mais 2 long terme, ils en tirerent les bénéfices
aupres de la population du pays: « La popularité des Etats-Unis en Argen-
tine au début des années 1990 reflétait la politique de Carter dans les
années 1970 et elle a poussé le gouvernement argentin 2 soutenir la poli-
tique américaine 2 PONU et dans les Balkans'.» De ce point de vue, la
guerre contre I'Irak de 2003 Sest avérée particulierement désastreuse en
termes de soft power.

— Le rayonnement culturel, qui permet de donner au travers des
films, de la musique ou de la littérature, une image positive d’'un pays. Nye
précise toutefois qu'elle n'est pas un gage de puissance automatique et qu’il
faut donc se garder de toute conclusion hative : «le dictateur nord-coréen
Kim Jong Il est réputé pour aimer la pizza et les films américains, mais cela
naffecte en rien son programme nucléaire ».

A la différence du hard power qui demeure largement concentré dans
les seules mains de I'Etat, méme si les grandes entreprises y jouent aussi un
role, le soft power a cette particularité de relever autant, si ce nest plus, de
Pinitiative individuelle que de I'action gouvernementale. Clest pourquoi il
arrive que le soft power se disjoigne du hard power comme durant la guerre
du Viétnam ot des artistes étasuniens prirent position contre la politique de
leur gouvernement. Le fait que le soft power échappe largement au controle
gouvernemental peut constituer un véritable danger pour ce dernier. On a
ainsi pu assister en septembre 2012 a de violentes manifestations contre le
gouvernement des Etats-Unis 2 la suite de la diffusion sur Internet d’un film
caricaturant Mahomet par un Copte résidant en Californie dans I'action
duquel Washington n’avait évidemment pourtant aucune responsabilité.

Pour optimiser sa puissance, un Etat doit donc ceuvrer 2 faire concorder
les objectifs de son soft et de son hard power. La combinaison harmonieuse des
deux est appelée « puissance intelligente » (smart power?) par Nye, qui déve-
loppe cette notion, forgée dés 2004 par Suzanne Nossel, dans son livre de 2011
intitulé Le Futur de la puissance. Il y insiste sur le fait que, dans le monde du

1. Sauf mention contraire, toutes les citations de cette partie sont extraites de J. Nye, Soft Power: The
Means to Success in World Politics, New York, Public Affairs, 2004.

2. L'adjectif smart est difficile a traduire en frangais. Il renvoie & lintelligence, mais aussi a I'habileté, la
débrouillardise, 'intuition. Le smart power est donc plus qu'un simple intelligent power. Cette expression
a cependant fait 'objet de vives critiques lui reprochant de laisser entendre qu‘auparavant il n'y aurait
eu que du « dumb power », du pouvoir idiot.
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XXI® siécle, seule une combinaison intelligente des ressources de Pinfluence et
de la contrainte peut permettre a un pays de parvenir a ses fins. Au contraire,
miser sur 'une ou I'autre seulement des deux faces de la puissance ne peut
suffire 2 peser sur la scéne internationale. Ce qui fait Pefficacité d’une puis-
sance n’est pas tant sa quantité que la qualité du dosage entre sa dimension soft
et sa dimension hard: David, moins doté en hard power que Goliath n’en est
Pas moins parvenu 2 le vaincre, car la puissance supérieure de son adversaire
I'a conduite par excés de confiance a adopter une stratégie inférieure.

Nye invite donc son pays 2 se garder de penser qu’il suffit d’accroitre
toujours plus sa puissance, qu’elle soit douce ou dure, pour assurer sa
domination. Encore faut-il en faire un usage intelligent et ainsi la convertir
en smart power. A cet égard, il considére Pinvasion de I'Irak en 2003
comme une grave erreur stratégique en ce qu’elle a consisté a retourner le
hard power des Etats-Unis contre leur soft power. A exhiber sa force pour
mieux saper sa capacité de séduction. Dans un rapport du Center for
Strategic and International Studies qu’il dirige en 2006, Joseph Nye
s’inquitte de la dégradation de Pimage des Etats-Unis dans le monde
consécutive a Iintervention irakienne. Il en appelle a une révolution stra-
tégique: les Etats-Unis doivent « exporter 'optimisme, pas la peur ».

. LES FORMES DE LA PUISSANCE SELON NyYE
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Postérité et actualité : la course
au soft power de Pékin a Washington

Les theses de Joseph Nye sont arrivées jusqu’a Pékin od, sous le nom
de huayuquan («puissance du discours »), on tente de les mettre en ceuvre
pour améliorer 'image de la Chine aupres de ses voisins et du monde.
L’objectif de cette nouvelle politique en vogue dans les hautes spheres du
Parti communiste chinois ne se limite cependant pas a une vague tentative
de redorer 'image du pays sur le modele de la réussite du Cool Japan. Plus
fondamentalement, il s’agit de briser I’'hégémonie occidentale dans I'élabo-
ration et la diffusion des valeurs structurantes de la scéne internationale.
De proposer au monde une vision alternative qui a vocation, si ce n’est
devenir la nouvelle référence — I'idée méme de «valeurs universelles » sus-
cite le plus vif scepticisme a Pékin —, du moins a infléchir la référence
actuelle dans un sens plus conforme aux conceptions chinoises. Celles-ci
considérent notamment que, dans la hiérarchie des droits, celui au déve-
loppement est prioritaire sur les «droits de ’homme» tels que défendus
par I'Occident et que le respect de I'un vaut bien une entorse aux autres.

Aux Etats-Unis, le président Obama, élu en 2009, a également fait
siennes les analyses de Joseph Nye. Sa politique s’est en effet d’emblée ins-
crite dans une stratégie de rupture avec celle de son prédécesseur qui s’était
soldée par une dégradation sensible de I'image des Etats-Unis dans le
monde. Peu aprés son élection, il se rend au Caire pour y prononcer un
discours de réconciliation a 'égard du monde musulman censé solder les
comptes des interventions ratées d’Afghanistan (2001) et d’Irak (2003).
Capitalisant sur son charisme et une habile communication qui lui vaut une
popularité inédite dans le monde (I« obamania »), Obama engage le retrait
des troupes étasuniennes des conflits du Moyen-Orient et rechigne depuis
lors a engager son pays dans de nouvelles guerres.

L’accent mis sur le soft power ne signifie cependant pas 'abandon du
hard power. Simplement, celui-ci prend des formes nouvelles destinées a
faire en sorte qu'il ne vienne plus parasiter les efforts de séduction des
Etats-Unis. D’ou 'usage de modes d’actions militaires plus discrets
comme les attaques de drones dont I'effet en termes d’image est censé étre
moins dévastateur que le débarquement de centaine de milliers de GI's en
terre étrangere sous I'ceil des caméras de CNN. Ce savant dosage de soft et
de hard power qui caractérise la politique d’Obama correspond en tout
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point a la définition du smart power telle que le préconise Joseph Nye. La
notion a d’ailleurs été clairement revendiquée par la secrétaire d’Etat Hil-
lary Clinton qui I'a prononcée pas moins de treize fois lors de son audition
d’investiture devant la commission des affaires étrangeres du Sénat en
2009, définissant ainsi sa stratégie.

Nous devons faire usage de ce que I'on appelle le smart power, c’est-a-dire
la panoplie complete des outils qui sont a notre disposition (diplomatie,
économie, armée, politique, droit, culture) en utilisant chacun d’entre eux
ou une combinaison de tous ces outils. Grice au smart power, la diploma-
tie deviendra I’avant-garde de la politique étrangere. Ce n’est pas une idée
révolutionnaire. L’ancien poéte romain Térence déclarait que « dans toute
situation, les hommes sages doivent d’abord essayer la persuasion. » [...]
Nous mettrons en avant la diplomatie parce que c’est I'approche intelli-
gente (smart). Mais nous savons aussi que la force militaire sera parfois
nécessaire et nous compterons sur elle pour protéger notre peuple et nos
intéréts quand et ou cela sera nécessaire, en dernier ressort.

On peut cependant se demander si cette politique est si nouvelle et si
originale: les Etats-Unis ont déja souvent associé ces deux types de poli-
tique, par exemple pendant la guerre froide, qui fut aussi une guerre
d’image. Surtout I'insistance mise sur le soft power repose sur un présup-
posé: les Etats-Unis sont par nature aimables, ce qu'ils représentent, leur
modele, leurs valeurs, leur mode de vie sont spontanément désirés par le
reste du monde. Des lors, selon les propres mots du président Wilson, la
mission des Etats-Unis se résumerait a «aider le reste du monde a ressem-
bler a la merveilleuse Amérique ». Huntington a critiqué cet a priori mes-
sianique de la « destinée manifeste » en notant que les efforts pour exporter
ce modele étaient souvent vécus comme des formes d’intrusion menagant
les identités propres a chaque civilisation. Benjamin Barber dans Djihad
versus McWorld (1995) va plus loin. Selon lui, la globalisation étasunienne
est source d’instabilité en ce qu’en favorisant une uniformisation culturelle
par le bas (McWorld), elle provoque des réactions de repli identitaire épi-
dermique, de « tribalisation » (Djihad). Robert Kagan doute également de la
légitimité des Etats-Unis a exporter leurs valeurs et se demande pour quelle
raison le monde devrait souhaiter cet ordre américain’. I tente de démon-
trer pourquoi il doit le faire, a I'inverse de Huntington. Mais en méme

1. R. Kagan, L'Ordre mondial américain. Les conséquences d'un déclin, Paris, Nouveau Monde éditions,
2012
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temps ce néoconservateur prouve que les partisans d’Obama ne sont pas si
&loignés des partisans de Bush : il s’agit dans les deux cas de « missionnaires
bottés » qui ne doutent pas de la supériorité morale de leur pays. Entre eux,
tout est affaire de proportion entre le nombre de bottes et d’exemplaires de
la Constitution que l'on utilise, pas d’objectif. Autrement dit, ils
empruntent différents moyens en vue d’une méme fin. Soft, hard ou smart,
la puissance demeure par nature partisane.

Pour aller plus loin

Seul un livre de Joseph Nye, Bound to Lead (1990) a été traduit en
frangais :

— Le Leadership américain, quand les regles du jeu changent, Nancy, Presses
universitaires de Nancy, 1992.

En anglais, les principaux ouvrages de Joseph Nye a consulter sont:

— Power and Interdependence: World Politics in Transition, Boston/
Toronto, Little Brown & Co, 19773 New York, Longman, 2001 (coécrit
avec R. O. Keohane), ot est développée la notion d’interdépendance
complexe.

— Soft Power: The Means to Success in World Politics, New York, Public
Affairs, 2004.

_ The Powers to Lead, New York, Oxford University Press, 2008.

— The Future of Power, New York, Public Affairs, 2011.

Sur les débats autour des reconfigurations contemporaines de la puis-
sance, on peut se référer a:

— BERENSKOETTER Felix, WiLLIAMS M. ., Power in World Politics, New
York, Routledge, 2007. -

_ ParMAR Inderjeet, Cox Michael, Soft Power and US Foreign Policy : Theo-
retical, Historical and Contemporary Perspectives, New York, Routledge,
2010.
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Le soft power
Joseph Nye

oseph Nye a formulé avec une clarté particuliere une thése qui n’est pas

nouvelle: la puissance ne peut étre considérée comme la seule faculté de

contraindre les autres a adopter une conduite conforme a nos intéréts,
mais peut aussi consister & le leur faire désirer. Pour étre puissant, il ne suffit
pas d’étre craint, mais aussi d’étre influent, admiré et imité.

Universitaire spécialiste des relations internationales, Joseph Nye (né
en 1937), a aussi été un important acteur politique, en tant que sous-
secrétaire d’Etat de Padministration Carter, puis au poste de secrétaire
adjoint 2 la Défense sous 'administration Clinton. C'est cependant dans les
années 1990 et par son activité de théoricien qu’il devient véritablement
célebre, lorsqu’il élabore la notion de soft power qui rencontre immédiate-
ment un large écho public. Il enseigne actuellement a la Kennedy School of
Government de Harvard.

I. Contre le déclinisme

Avec la publication de Naissance et déclin des grandes puissances de 1500
@ nos jours en 1987, I'historien britannique Paul Kennedy ouvre un débat
sur la solidité et la durabilité de la puissance étasunienne. En replacant
I’histoire des empires en perspective sur cing siécles, il tente d’expliquer les
raisons qui ont conduit a I'effondrement des différentes puissances impé-
riales qui ont un temps dominé la planete. Son analyse, centrée sur des
critéres économiques, tend a démontrer que le déclin des empires vient
précisément de leur nature impériale, Cest-a-dire qu’ils finissent par ployer
sous le cofit que représentent la gestion et la défense d’un territoire trop
vaste et d’intéréts trop éparpillés: Cest le phénomene de «surexpansion
impériale » (imperial overstretching) en vertu duquel qui trop embrasse mal
étreint. Or, pendant que la puissance impériale se ruine dans la consolida-
tion d’un empire trop grand pour elle, une puissance secondaire, profitant
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Pour sa part, Nye montre d’abord que la comparaison entre ’Angle-
terre victorienne et les Etats-Unis de la guerre froide n’a guere de sens tant
sont différentes les formes et la nature de leur puissance respective. Il sape
donc les theses de Kennedy en en contestant la pertinence: plutét que de
chercher 2 mesurer la puissance des Etats-Unis, il faut d’abord dit-il
sinterroger sur les critéres qui la définissent. Ceux-ci différant aujourd’hui
radicalement de ceux d’hier, toute comparaison historique s’avére des plus
hasardeuses. Ensuite, Nye passe en revue les potentiels « nouveaux cham-
pions » (URSS, Chine, Japon, CEE) appelés selon les théoriciens du déclin
a détroner les Etats-Unis, pour mieux constater que leurs atouts réels sont
cependant obérés par des handicaps au moins aussi lourds que ceux qui
menacent ’hégémonie étasunienne. Pour Nye, «le siecle a venir sera celui
du maintien de la suprématie américaine» mais pas forcément pour les
mémes raisons que par le passé. Il est en effet convaincu qu’une révolution
est en passe de s'opérer dans la nature méme de la puissance, révolution
dans laquelle les Etats-Unis disposent d’atouts considérables. Encore faut-
il étre conscient de cette évolution pour en tirer le meilleur profit. C'est
tout 'objet de son livre que de présenter cette nouvelle configuration de la
puissance.

II. La puissance dans un monde
d'interdépendances

A une approche ancienne de la puissance qui est encore celle de Paul
Kennedy, fondée sur la comparaison des atouts démographique, écono-
mique et militaire des Etats, Nye oppose les mutations en cours dans
P’espace mondial qui imposent de changer de grilles de lecture.

On ne peut plus analyser la puissance en comparant les atouts d’un
acteur international pris isolément. I1 faut au contraire analyser la puissance
de maniere relative, Cest-a-dire dans la relation qui s’établit entre plusieurs
acteurs. Selon Nye, le risque pour les Etats-Unis n’est donc pas de voir un
concurrent les détroner pour s'imposer comme une nouvelle superpuissance
hégémonique, mais plutot d’observer la « dilution générale de la puissance »
entre une multitude d’acteurs, pas tous étatiques, ce qui affaiblira mécani-
quement la puissance relative des Etats-Unis: plus sont nombreux ceux qui
se partagent le pouvoir, et plus le pouvoir relatif de chacun d’entre eux est
faible. Avec I'accroissement des échanges économiques internationaux, les
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de la rente que constitue la stabilité assurée — et financée — par la puissance
dominante prospére jusqu’a la détroner. Ce serait le cas du Japon, et dans
une moindre mesure de la RFA, qui, a I’abri du parapluie financé a prix d’or
par les Etats-Unis, peuvent concentrer tous leurs efforts sur une industrie
civile qui finit par étre plus performante que celle de leur (trop) généreux
protecteur. Les sommes colossales dépensées dans le complexe militaro-
industriel étasunien, auraient pour effet de créer mécaniquement un déficit
d’investissement dans la recherche et développement civiles.

Partant de ce constat, Kennedy s’inquiete dans le chapitre final de son
livre, qui retiendra le plus I'attention du public, d’'un probable déclin éta-
sunien lié au hiatus croissant entre le cot de 'empire et la capacité des
Etats-Unis a produire de la richesse pour le supporter. Face a des dépenses
militaires qui grimpent en fleche, le ralentissement de la croissance écono-
mique consécutif a la fin des « Trente Glorieuses » préludait selon lui a un
dangereux déséquilibre :

Les difficultés rencontrées par les sociétés contemporaines ol la défense
pese d’un poids trés lourd reproduisent exactement celles dont ’Espagne
de Philippe II, la Russie de Nicolas II et I'Allemagne de Hitler ont souffert
en leur temps .

En conséquence, Kennedy conseillait aux dirigeants étasuniens de
réduire la voilure en se désengageant des terrains extérieurs les moins stra-
tégiques.

C’est a 'occasion du débat suscité par le livre de Kennedy, et dans
Iintention de contredire sa these, que Joseph Nye est amené a développer
la notion de puissance douce (soft power) qu’il expose pour la premiere fois
dans un article et un livre parus tous deux en 1990. Il y affirme sans
ambages a propos du livre de Kennedy étre « convaincu que ces analogies
historiques nous induisent en erreur et que le diagnostic est faux?». Il
s’inscrit par la dans le sillage de Samuel Huntington qui, 'année précé-
dente, avait également publié sous forme d’article une réfutation en bonne
et due forme de la these décliniste défendue par Kennedy>.

1. P. Kennedy, Naissance et déclin des grandes puissances de 1500 a nos jours (1987), Paris, Payot, 1988.

2. Sauf mention contraire, toutes les citations des trois premiéres parties sont extraites de ). Nye, Le
Leadership américain, quand les régles du jeu changent (1990), Nancy, Presses universitaires de Nancy,
1992.

3. S. P. Huntington, « The U.S. Decline or Renewal ? », Foreign Affairs, hiver 1988-1989.
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Les grands theoriciens de la geopolitique

intéréts des Etats sont de plus en plus imbriqués, ce qui les dissuade de s’en
prendre les uns aux autres. Attaquer l'autre, C’est en effet souvent se tirer
une balle dans le pied car on en paiera aussi les retombées. Qui plus est, a
I’heure de la dissuasion nucléaire qui empéche les Etats d’utiliser pleine-
ment leur appareil militaire, I'efficacité de ce dernier est de plus en plus
discutable. La puissance ne peut donc plus comme par le passé se résumer
au big stick (gros baton) brandi par le fort en direction du faible pour le
contraindre a obtempérer.

Pour décrire le nouvel ordre du monde en train d’émerger, Nye parle
d’une situation d’«interdépendance complexe» (Complex Interdepen-
dance), notion qu’il développe dés les années 1970 dans des travaux réa-
lisés en collaboration avec Robert Keohane. Cette situation résulte d’une
double évolution. D’une part, les acteurs qui se partagent la puissance sont
plus nombreux et de nature de plus en plus différente. D’autre part, ils
sont de plus en plus dépendants les uns des autres plutét qu’a proprement
parler concurrents. La conséquence en est que leur marge de manceuvre se
trouve limitée. Pour illustrer cette situation d’interdépendance, Nye prend
I'exemple du débiteur d’une banque:

Si vous devez 10 000 dollars a votre banque; cette derniére a barre sur vous.
Mais si vous lui en devez 10 millions, c’est vous qui avez la barre sur elle.
Dong, si une relation est bénéfique aux deux parties, la possibilité de voir
la plus faible s’effondrer sous les pressions limite le pouvoir du partenaire
que les apparences désignent comme le plus fort des deux.

L’interdépendance réduit le pouvoir du fort et amoindrit la faiblesse du
faible, ce qui rend de plus en plus délicate la tentative de distinguer les
intéréts de 'un et de I'autre qui, tout en étant divergents, n’en ont pas
moins destin lié. Nye explique ainsi que c’est le choc pétrolier de 1973 qui
I’a conduit a élaborer la notion d’interdépendance complexe, lorsqu’il sest
aperqu de la capacité de nuisance dont disposaient des pays pourtant consi-
dérés comme faibles a I'égard de pays considérés comme forts. En situation
d’interdépendance, la puissance coercitive classique n’est plus d’un grand
secours pour le fort. Le véritable pouvoir consiste en la maitrise et I'orien-
tation dans une direction favorable de I'interdépendance elle-méme.

Dans la perspective traditionnelle du réalisme, les Etats étaient, sur la
scéne mondiale, les seuls acteurs qui comptent ; un petit nombre de grands
Etats se partageaient les grands roles. Mais aujourd’hui, il existe trois fois
plus d’Etats qu’en 1945. De plus, d’autres acteurs acquierent une stature
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plus considérable. Méme si elles ne disposent pas de la puissance militaire,
les sociétés transnationales disposent de ressources économiques énormes
Jet] sont parfois mieux placées que certains Etats pour atteindre les objec-
tifs que s'est fixés une nation. [...] Dans la perspective traditionnelle, la
force militaire est le seul instrument de la puissance. Si Ia force demeure la
forme supréme du pouvoir dans un systéme de chacun pour soi, son
recours est plus onéreux pour les grandes puissances modernes que dans
Jes siecles passés. D'autres outils, les communications par exemple, ou les
talents institutionnels ou organisationnels, ou encore la manipulation de
Pinterdépendance, sont devenus d’utiles instruments de puissance.

III. Les mutations de la puissance

Face 2 des économies de plus en plus imbriquées et a des probléma-
tiques de plus en plus internationales, méme les Etats les plus puissants
sont contraints de chercher la collaboration et I'assentiment des autres
Etats pour préserver leurs intéréts. Or ils ne pourront y parvenir s'ils res-
tent arc-boutés sur une vieille conception coercitive de la puissance basée
sur la force et la contrainte. Car «la puissance n’est plus ce qu'elle était », et
ce pour trois raisons.

_ Elle est moins «fongible» (fungible), c'est-a-dire quelle n’est plus
aussi facilement transformable en influence que par le passé. Il est en effet
devenu hasardeux de vouloir utiliser sa puissance financiére pour se doter
d’une puissance militaire, et vice versa, tant les réactions des autres puis-
sances risquent d’aboutir 4 Peffet inverse de celui recherché.

_ Elle est moins « coercitive » (coercive) car désormais user de la force
cotite cher dans la mesure oil cela est moins admis que par le passé et parce
que les économies sont interdépendantes, ce qui rend toute déstabilisation
néfaste pour I'ensemble des acteurs du systéme. En conséquence, on a tout
intérét a utiliser des moyens moins violents pour obtenir satisfaction.

_ Elle est moins « tangible » (tangible) en ce sens qu'elle ne réside plus
seulement en des réalités facilement quantifiables comme la croissance éco-
nomique, les effectifs militaires ou le nombre de tétes nucléaires. La puis-
sance, Cest désormais aussi «la cohésion nationale, Puniversalité de la
culture et les institutions internationales », toutes choses difficilement
mesurables mais qui jouent un rle dans la capacité d’un pays d’influer sur
le cours des choses.
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peut attribuer a cette dimension le nom de puissance douce, par contraste
avec la puissance autoritaire dure, généralement liée aux ressources plus
concrétes que sont la force militaire ou la puissance économique.

Parce que les Etats-Unis disposent d’un soft power sans équivalent, aussi
bien dans le présent que dans Ihistoire, ils peuvent espérer échapper au
déclin dans un avenir proche. En parvenant 2 faire partager leurs valeurs au
monde entier, ils réduisent en effet considérablement les risques de
confrontations majeures. Nye énonce en conséquence une série e préconi-
sations pour les Etats-Unis qui prennent le contre-pied de celles formulées
par Paul Kennedy, qui pronait un certain repli pour échapper au phéno-
méne de «surexpansion impériale». Au contraire, Nye est convaincu que
les Etats-Unis doivent demeurer le plus possible ouverts au reste du monde,
dans le but d’y diffuser leur soft power et ainsi de renforcer leur co-optive
power. Encore faut-il que ce soft power reste attractif, ce qui passe selon Nye
par un investissement ‘massif dans Péducation, notamment dans le secteur
des hautes technologies. Surtout, il est nécessaire de vaincre le pessimisme
ambiant entretenu par des ouvrages comme ceux de Paul Kennedy car les
Etasuniens ne pourront pas engager les autres A les imiter si eux-mémes ne
croient pas en leur propre réussite. Le repli serait donc & tous égards la pire
des solutions, d’autant qu’a heure des problemes sociaux, sanitaires et
économiques qui sont de plus en plus transnationaux, les Etats-Unis n’ont
aucun intérét 2 se désengager du monde car aucune solution ne peut y étre
apportée dans le strict cadre national :

Si les Etats-Unis renongaient a leurs engagements internationaux, cela ne
ferait que diminuer leur influence sans nécessairement renforcer leur éco-
nomie  lintérieur. [...] L'ultime paradoxe serait bien que les Américains
interprétent leurs problemes de court terme comme des signes de déclin 2
long terme et qu'ils y réagissent en se coupant des sources d’influence
internationale dont ils disposent. ... Aujourd’hui, les Etats-Unis détien-
nent plus de ressources traditionnelles e hard power que n'importe quel
autre pays. Ils disposent aussi des ressources de soft power que sont ['idéo-
Jogie et les institutions pour conserver leur place au premier rang des
nations dans les domaines de l'interdépendance transnationale. En ce sens,
on peut dire que, en cette fin de Xx* sitcle, les Etats-Unis ne ressemblent
en rien 2 la Grande-Bretagne du début de notre siecle. [...] Ce n’est pas a
de nouveaux champions désireux de lui ravir son hégémonie que se heur-
tera la puissance américaine au Xxi¢ siecle, mais aux défis entierement
nouveaux que lui posera 'interdépendance transnationale.
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